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ABSTRACT
The article is devoted to investigation of interlanguage as an intermediate system, arising in 
the situation of language contacts. Semantic junctions (signifi cant contrasts), bearing interferential 
phenomena, can be eliminated by functional comparative classifi cation nets. A model of a student’s 
individual track, which enables forecasting his/her second (not native) language acquisition, is 
presented in the article. The materials of the article cover linguistic research that is necessary 
for new approaches in teaching foreign languages.
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РЕЗЮМЕ
Статья посвящена исследованию интерязыка как промежуточной системы, возникающей 
при контактировании языков. Семантические узлы (значимые контрасты), несущие 
интерферентые явления, могут быть нивелированными функциональными сопоставительными 
классификационными сетками, при этом усвоение иностранного (неродного) языка возможно 
прогнозировать с помощью индивидуального трека обучаемого, модель которого представлена 
в статье. 
Ключевые слова: интерязык, индивидуальный трек, новые подходы в преподавании 
иностранных языков.
Билингвизм и бикультуризм на земле существуют столько, сколько человечество находится в контакте с другими языками и культурами. Познание окружающего мира толкает человека на поиск нового и неизведанного, определяет 
мотивационные рычаги.
Опыт изоляции народов от языковых и культурных контактов раскрывает 
отрицательные социальные явления, указывает на информационную недостаточность, 
застой и даже вырождение языковых групп (напр. народы Северной части России). 
С другой стороны, языковая агрессия со стороны доминантного языка также может 
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вести к ассимилятивным явлениям и исчезновению языковых сообществ, растворению 
или отмиранию языков (напр. языки американских индейцев). Естественно, что 
«золотая середина» социума достигается не всегда. Только в высокоразвитом обществе 
возможно гармоничное развитие, соединение  и функционирование многих языков 
(напр. Швейцария). Что заставляет моноязычного носителя постигать другой язык? 
Ответ на этот вопрос многопланов. Это территориальная близость  двух наций или 
народностей, родственные и брачные связи, бесконечное стремление к познанию 
окружающего мира, познание самого себя и т.д.
Таким образом эволюционирует человек, а главной основой социума является 
(кроме биологической) вербализация. Самые простые мотивы, ведущие к языковым 
контактам, содержат вопросы наивного представителя социума: как говорят другие, 
почему так говорят, что едят, как себя ведут, что носят, как живут, во что верят, 
и бесконечное множество других. Наивный моноязычный носитель, узнавая язык, 
культуру, традиции и обычаи, сопоставляет свой социальный опыт с опытом другого 
народа. Иногда что-то заимствуя, иногда отвергая. Опыт сопоставления – это мощный 
механизм познания, функционирующий в сознании людей, начиная от элементарных 
житейских ситуаций, до глубоких научных исследований в различных областях, в 
том числе  и лингвистики.
Несмотря на то, что сопоставительный метод обрел важное место в лингвистике, 
многие исследователи с сожалением констатируют, что он не получил должного 
признания в широких кругах преподавателей-практиков  [Виноградов 2003:120]. 
И это действительно так. Сегодня нет ни одного учебника, учебного пособия, 
которое бы было построено на сопоставительном материале, хотя исследования по 
сопоставлению разных аспектов всё более и более увеличиваются. Всё дело в том, 
что нет системных, серьёзных  исследовательских работ, которые бы предоставляли 
не разрозненное выхваченные языковые факты, а последовательно расположенные 
языковые сопоставительные данные, представляющие систему, способную кардинально 
изменить языковую политику в образовании.
В связи с этим можно утверждать то, что сопоставительная лингвистика не 
только не сказала своего последнего слова [Виноградов 2003:20], но и в методике 
преподавания иностранных языков пока не нашла практического применения.
Виноградов В.А. говорит о создании такой системы как о не простой 
совокупности элементов, а системы значимых различий, противопоставлений… 
целых категорий однородных элементов. То есть,  объектом сопоставления должны 
стать категории, анализ которых построен на различительных признаках языковых 
систем, находящихся в контакте. Такое сопоставление выявляет значимые контрасты, 
которые можно назвать «семантическими узлами». В связи с этим представляется 
важным нацелить  методику преподавания иностранных языков на пересмотр 
многих разделов системы изучаемого языка, связанных с восприятием языковых 
единиц, вызывающих главные трудности при изучении  иностранного языка. Это 
важный момент, поскольку область семантических узлов раскрывает главные 
трудности, рождающие всю гамму интенферентов. Методика должна опираться на 
лингвистические изыскания.
Древнее изречение «Все познается в сравнении» как нельзя лучше передает 
процесс познания, или когнитивные процессы мира через сопоставление, поэтому 
лингвистический сопоставительный анализ может и должен быть использован в 
практике преподавания иностранных языков.
Cuadernos de Rusística Española, 4 (2008) 25
Актуальность проблемы овладения иностранным языком состоит в том, что 
только около 5% из 100% населения, изучающих иностранный язык, могут достичь 
уровня координативного (совершенного) билингвизма.
Традиционный способ обучения русскому языку как иностранному демонстрирует 
недостаточно высокую усвояемость языкового материала  и высокий процент 
«отката» знаний, т.е. возвращения  к стартовому (начальному) уровню, иногда до 
90%. Одной из причин недостатков, на наш взгляд, является формирование новых 
лингвистических знаний без опоры на первичную лингвистическую систему. Очень 
часто презентуемый языковой материал представлен неадекватно, т.к. подается 
на основе схожести лингвистических систем и языковых фактов двух языков, не 
учитываются их различия, что часто вводит в заблуждение изучающего иностранный 
язык: «Если всё похоже, то почему я так плохо говорю?»
Анализ многих учебников показывает, что представляя, например, фонемы 
иностранного языка, редко говорится об их различительных свойствах, а комментарий 
к этому материалу содержит только такие пояснения, в которых указывается на 
различие 2-3 фонем изучаемого языка, все же остальные представлены как аналоги 
родного. Это в корне неверно, так как в языках при сопоставлении обнаруживается 
гораздо больше различий, чем сходств. При таком подходе (схожести) первичная 
лингвистическая система востребована только в одном случае, включающем 
упражнение: «Переведите на родной язык…» ту или иную фразу, текст, слово, 
которая часто не отвечает методические требованиям, т.к. заведомо такое задание 
невозможно проверить, т.к. один из контактирующих языков может быть экзотичным. 
На этом вся опора на первичную лингвистическую систему и сопоставление в 
отечественной методике заканчивается.
В основу традиционного способа преподавания русского языка как иностранного 
не поставлена задача  интенсификации процесса обучения путем раскрытия резервных 
возможностей мозга пользователя за счет развития оптимального интеллектуального 
состояния, состояния высокого межполушарного взаимодействия и формирования 
наивысшей активности  и интеграции структур коры головного мозга.
Несмотря на достоинства традиционного способа, его слабой стороной 
является и то, что он недостаточно учитывая первичную лингвистическую систему, 
сформировавшуюся уже к 15-16 годам жизни человека, не учитывает новый способ 
восприятия и познания окружающего мира – сознательно-аналитический – в том 
числе и нового иностранного языка. Кроме того, при подходе не задействованы 
психолингвистические механизмы восприятия новой информации, не учитывается 
контроль поведения индивида, не обращается внимания  на избирательное восприятие 
отделов коры головного мозга, которые отвечают за распределение и усвоение знаний, 
что ведет к рассогласованию мышления и памяти, утрате гибкости и активности. 
Несмотря на предполагаемое достижение оптимального интеллектуального состояния, 
этот способ не позволяет достичь высоких результатов овладения знаниями и 
приблизиться к координативному владению языком.
По нашим наблюдениям лингвистическая система вновь изучаемого языка 
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 4. Субординации.
 5. Координации.
Эти периоды развития новой лингвистической системы фиксируются в коре 
головного мозга, которому в норме свойственны мобильная устойчивость, четкая 
регенерированность и т.д.
Результат заявляемого нового метода заключается в повышении усвояемости 
материала от 20 до 60%  (в отличие от традиционного) и более эффективного 
достижения уровня координативного  (совершенного) билингвизма за счет 
нивелирования интерференции в интерязыке, то есть сжатия, сужения интерязыка, 
представляющего промежуточную (переходную) лингвистическую систему.
Определив на основе тестирования начальный уровень знаний неродного 
языка каждого обучаемого  и нормативные параметры модели образования его 
интерязыка, по математической модели прогнозируется индивидуальный трек 
обучаемого, созданный на основе билингвальных модулей. На стадии обучения 
ведут контроль за формированием реального уровня интерязыка обучаемого, 
сравнивая его с расчетным.
В случае обнаружения  снижения  уровня усвоения неродного языка и 
увеличения корпуса интерязыка, вводят скорректированные параметры модели 
интерязыка и рассчитывают трек обучаемого и уровень владения неродным языком. 
На основе этого предлагают откорректированный  режим обучения конкретного 
учащегося, что предусматривает первоначально спрогнозированный уровень знаний. 
Если обнаруживаются отклонения от заданного трека, то усиливают интенсивность 
билингвального процесса обучения и обращаются к модели образования интерязыка 
для повторного прогнозирования и корректировки индивидуального трека обучаемого, 
ведут сравнение с расчётным и данными. На рис. 1 представлен графический 
процесс обучения.
Рис. 1. Способ обучения неродному языку в недетском возрасте
Где А0 – состояние родного языка, А2 – состояние неродного языка, А1 
– состояние интерязыка, 
λ0,λ1,μ1μ2 – параметры обучения.
Фиг.1
При этом на стадиях обучения в качестве ведущих средств обучения используют 
четырехфункциональные билингвальные модели обучения, представленные 
функциональными параллельными грамматиками и текстами, индивидуальными 
для каждой пары контактирующих языков.
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синтаферентов, или, как было сказано ранее, блоков семантических узлов разного 
уровня, определяемых на основе сопоставительных исследований контактирующих 
языков.
Положительный перенос (транспозиция, т.е. транспозиты или трансвербализаторы) 
не вычленяется в билингвальных моделях, так как он является позитивной, 
универсальной основой формирования новой лингвистической системы. Контроль 
за формированием реального уровня интерязыка обучаемого представлен на 
графиках 1-5.     
      
График 1 
0P
Фиг.1 График изменения относительно уровня знаний родного языка.  
График 2
1P
Фиг.2 График изменения  уровня интерязыка от времени
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График 3. 
                                                           
Фиг.3 График изменения уровня знаний неродного языка от времени.
График 4 
 




Фиг.5 График изменения уровня интерязыка при контролируемом обучении
2P
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Четырехфункциональные билингвальные модели обучения направлены, во-
первых, на систематизацию знаний первичной (родной) лингвистической системы, 
во-вторых, на активизацию знаний родного языка, в-третьих, на изучение неродного 
языка, в-четвертых, на сближение контактирующих систем через подавление 
интерференции в интерязыке за счет активного использования всех видов мышления: 
теоретически-понятийного, теоретически-образного, наглядно-образного и наглядно-
действенного, в-пятых, учитывается вербальный контроль поведения индивида, 
определяющий лингвистический уровень владения неродным языком.
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